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Sarajevo, 20.03.2024. god i ne

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od
sudija, Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Efraima eosi6a i Zeljke Krmek, kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje Azre Mu5anovi6, kao zapisnidara, u upravnom sporu
tuZitelja, ALF-OM d.o.o. Banja Luka, Dr. Mladena Stojanovi6a 43-45 BA, kojeg
zastupa Zlatan Alagi6, advokat iz Visokog, ulica Musala bb, protiv rjeSenja broj: JN2-
02-07-1-2101-8122 od 25.08.2022. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH,
u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 20.03.2024.
godine, donio je sljededu,

PRESUDU

TuZba se odbija

Obrazloi.enje

Osporenim rje5enjem tuZenog, Ureda za razmalranje Zalbi BiH broj: JN2-02-07-1-
2101-8122 od 25.08.2022. godine, usvojena je Zalba ponutlad'a KMC d.o.o. Banja
Luka i poniStena je odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 1 1-3037122 od
12.07.2002. godine i predmet je vra6en ugovornom organu na ponovni postupak, te
je usvojeh zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 3.500,00 KM, kao i zahtjev za naknadu tro5kova Zalbenog postupka u
iznosu od 614,25 KM, dok je u preostalom dijelu zahllev, kao neosnovan, odbijen i

naloZeno je ugovornonom organu.da 2alitelju naknaditro5kove Zalbenog postupka u
roku od 15 dana od dana izvrSnosti ovog rje5enja.

TuZitelj je blagovremeno podnesenom tuZbom pokrenuo upravdi spor zbog povrede
pravila postupka, pogre5no i nepotpuno utvrdenog dinjenicnog stanja i pogre5ne
primjene materijalnog prava. U obrazloZenju tuZbe navodi, da je obrazloZenje
tuZenog kontradiktorno i suprotno stavovima koje je u istom predmetu tuZeni
obrazloZio u rje5enju broj: JN2-02-07-1-1096-9122 od 26.05.2Ci22. godine, kojim je
iznesen stav tuZenog, kojim prihvata dinjenicu da se "izvjeStaj o ispitivanju", prema
uslovima iz tenderske dokumentaciju, moZe prihvatiti kao validrii dokumenti u ovom
postupku, ali takva dokumentacija mora biti kompletna dalUi einita dokument
validnim. TuZitelj smatra, da je stav tuZenog iz osporenog rje5enja rezultat pogre5no i

nepotpuno utvrdenog 6injenicnog stanja, te je isti ujedno i suprotan clanu 49. stav 1.

,)
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tadka e) ZJN koji propisuje, da u postupku javne nabavke robe, ugovorni organ

mo2e zahtijevati jedan ili vi5e dokaza o tehnidkoj i profesionalnoj sposobnosti

kandidata/ponudada i to: uvjerenje koje izdaje nadleZna instltucija ili agencija za

kontrolu kvaliteta, a kojim se potvrduje da na odgovaraju6i ndcin tadno oznadena

roba odgovara odredenim specifikacijama ili normama. TuZitelj istide, da je dostavio

,,lzvje5tal o testiranju" kao dokaz kojim se potvrduje, da na odgovaraju6i nadin tadno

oznadena roba odgovara odredenim specifikacijama ili normama sve u skladu sa

postavljenim uslovima iz tenderske dokumentacije i u skladu sa dlanom 49. stav 1.

tadka e) ZJN.
Dokaz na koji upu6uje zakonodavac, dokaz koji je zahtijevao ugovorni organ u

tenderskoj dokumentaciji, te dokaz koji je dostavio tuZitelj, jasno upu6uju na

zakljudak, da isti ispunjava uslov iz tenderske dokumentac'rje, Sto proizilazi i iz

konstatacije ranije donesenog rje5enja tuZene. Nadalje navodi, da ukoliko se sam

izvje$taj sastoji od vi5e stranica, a tuZitelj je dostavio onu koja dokazuje ispunjenost
traZenog uslova iz tenderske dokumentacije, onda je jasan zakljudak da je tuZitelj

dostavio dokaz kojim dokazuje, da isti ispunjava traZeni uslovu pogledu tehnidke i

profesionalne sposobnosti, a nedostavljanje drugih stranica izvjeStaja ne umanjuje
niti 6ini neprihvatljivim sam dokaz.
Ukazuje, da je postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali ponudu

Sto se tice forme, neprihvatljivom dini ako je propuSteno da se uopSte dostavi
odredeni akt ili dokaz traZen tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni propust

unutar dokumenta ako se iz sadrla)a cjelokupne ponude jaSno i nedvosmisleno
moZe utvrditi, da propust unutar dokumenta ne utide na valjanost ponude. Smatra, da
je nedostavljanje svih stranica ,,lzvje5taja o testiranju", odnosno dostavljanje
osnovnog dijela, nije razlog za odbacivanje ponude kao neprihvatljive u smislu
odredbe 6lana 68. Zakona o javnim nabavkama i da je ovakav stav potvrden ve6

ranije iu stavovima Suda BiH, kao u predmqtu broj:Sl 3 U 02881018 U.

TuZitelj dalje navodi, da su stavovi tuZenog kontradiktorni, te smatra da zbog
cinjenice, da je tuZeni vec prethodno cijenio kvalifikaciju tuZitelja u pogledu dokaza,
isti u ponovnom postupku, pri dono5enju pobijanog rje5enja propustio iskoristiti
pravilo,,rije5ene stvari" ipostupiti u skladu sa dlanom 116. stav 3. Zakona o

upravnom postupku, odnosno tuZeni je propustio utvrditi da se Zalba zasniva na

istom pravnom i istom ili slicnom dinjenicnom osnovu povodom kojeg je postupak po

zahtjevu iste stranke u toku pred tim organom ili po dijem zahtjevu je ranije rije5eno,
pa je bio u obavezi kod takvog stanja stvari zakljudkom Zalbu odbaciti.
Nadalje istide, da je ugovornom organu dostavio dokaz, nalog za prenos novdanih
sredstava na Ziro radun Grada Banja Luka, u svrhu garancije za ozbiljnost ponude, te
je dostavio i izjavu kojom je produZio vaZenje opcije ponude u trajanju od 60 dana.
Takode, da je uz inicijalnu ponudu dostavio i originalnu bankarsku garanciju, a koju je

ugovorni organ sam vratio. Navodi, da je po nalogu samog ugovornog organa, a
koriste6i se pravima izTDi dlana 4. stav 1. Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost
ponude i izvr5enje ugovora, iskoristio zakonsku mogu6nost te uredno dostavio
uplatnicu u vidu isprintanog bankarskog naloga o izvrSenojtransakciji.
Podsje6a, da je citiranim dlanom Pravilnika ostavljena mogu6nost ponuda6ima
osiguranja putem bankovnog transfera, pa je dostavljanjem potvrde kojom se
potvrduje da je doznadio novdana sredstva, u cijelosti ispunio uslove iz TD. Smatra,
da je dostavio ponudu u potpunosti u skladu sa zahtjevimaizTD. Konadno, tu2itelj
predlaZe da se tuZba usvoji, osporeno rjeSenje poniSti i predmet vrati tuZenom na
ponovni postupak, te da se obaveZe tuZeni da tuZitelju naknadi troSkove postupka.
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U pismenom odgovoru na tuZbu, tuZeni predlaZe Sudu da se tuZba, kao

neosnovana, odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 19102 do 74110), pa
je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljedecih razloga.

lz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rje5enja proizlazi, da je ugovorni organ,
Republika Srpska, Grad Banja Luka, pokrenuo postupak javne nabavke
,,kompjuterskog materijala", za koji je objavio obavje5tenje o nabavci broj: 320-1-1-
305-3-204121 od 17.11.2021. godine. Nakon provedenog postupka, ugovorni organ
je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 11-G-1266122 od 04.04.2022.
godine, kojom je kao najpovoljniji ponudac izabran ,,Grafo Komerc" d.o.o. Banja
Luka, dok je tuZiteljeva ponuda progla5ena nekvalifikovanom.
Na prethodno navedenu odluku, ponuclad ,,KMC" d.o.o. Banja Luka je ilavio Zalbu,
koju je tuZeni svojim rje5enjem broj: JN2-02-07-1-1096-9122 od 26.05.2022. godine,
usvojio kao osnovanu, poni5tio odluku i predmet vratio ugovornom organu na
ponovni postupak. U ponovljenom postupku, ugovorni organ je donio novu Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 1 1-G-3037122 od 12.07 .2022. godine, kojom je
kao najpovoljniji ponudad, izabran ponudad ,,ALF-OIV". Protiv ove odluke, ponudad
KMC d.o.o. Banja Luka je izjavio Zalbu, koju tuZeni osporenim rje5enjem usvaja,
poni5tava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 11-G-3037122 od
12.07.2022. godine, te predmet opet vra6a ugovornom organu na ponovni postupak.
Kako je Zalba osnovana, tuZeni u osporenom rje5enju navodi, da se ugovorni organ u
ponovljenom postupku pridrZava sugestija i mi5ljenja tuZene,l da u ponovljenom
postupku otkloni nedostatke, te u skladu sa zakonskim odredbama, okonda
postupak.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, ovakvo postupanje tuZenog je pravilno i

zakonito.

Sistem i postupak javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, ureden je Zakonom o javnim
nabavkama, te se istim utvrduju i defini5u prava, duZnosti i zaStita udesnika u
postupku. Prema navedenom, ugovorni organ pridrZavajuci se odredbe 53. ZJN-a,
duZan je pripremiti tendersku dokumentaciju, u cilju osiguranja jednakosti medu
udesnicima, u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskih akata na nacin, da
daje potpune informacije koje su ponudadima dovoljne za pripremu ponuda na
stvarno konkurentskoj osnovi.
Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak, te se. zakonom propisuje
postupak provjere kvalifikacije dobavljada, ogranicenje za uce5ce u postupku javne
nabavke, tehnidke i profesionalne sposobnosti dobavljada, te ostali kriteriji ocjene
ponude. To znadi, da postupak ocjene ponude nekog dobavljaca prolazi kroz razlidite
faze. Prvo ie faza provjere kvalifikovanosti ponudada, slijedi faza ocijene ekonomske
i finasijske podobnosti, te tehni6ke i profesionalne sposobnosti.
Bilo koji nedostatak uoden u ovoj'fazi, jeste raztog za diskvalifikaciju ponudaca iz
daljeg postupka dodjele ugovora predmetne javne nabavke. U smislu ZJN, ponuda je
neprihvatljiva kada ne ispunjava sve obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo
ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, te izostanak jednog zahtjeva navedenog
u tenderskoj dokumentaciji ponudu 6ini nekvalifikovanom.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707100, Fax: ++ 397 33707 321
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U ovoj upravnoj stvari, sporno je ispunjavanje kvalifikacionog uslova tuZitelja iz
dlana 49. pod b) ZJN, odnosno nedostavljanja certifikata ISO 19752 itSO 19798,
koje je tuZitelj bio duZan dostaviti vodeci se tenderskom dokumentacijom. Ponudadi
su, izmedu ostalog, bili duZni dostaviti za "For use" tonere, dokaze da su isti
proizvedeni u skladu sa sljede6im standardima: ISO 19752 certifikat, ISO 19798
certifikat, ISO 9001 certifikat, te ISO 14001 certifikat.

Dakle, tenderskom dokumentacijom propisano je, da su ponudadi duZni dostaviti
dokaz da su predmetni toneri u skladu sa odredenim standardima i da su zato duZni
dostaviti nabrojane certifikate. Prema tome, ugovorni organ je tenderskom
dokumentacijom tadno i decidno zahtijevao da se dostavi certifikat kao dokaz, a ne
nekidrugidokument. Ponudadi su, prema gore navedenim odredbama, duZni ispuniti
sve zahtjeve iz tenderske dokumentacije, a odredbom dlana 48. stav 6. ZJN, u dijelu
koji uretluje kvalifikaciju za ude56e u postupku javne nabavke je propisano, da, ako
se u tenderskoj dokumentaciji zahtijeva osiguranje certifikata koje izdaju nezavisni
organi, a kojima se potvrduje da kandidaUponudad zadovoljava odredene standarde
osiguranja kvaliteta, ugovorni organ duZan se pozvati na sisteme osiguranja kvaliteta
koji se zasnivaju na odgovarajudim evropskim serijama standarda koje su potvrdili
ovla5teni organi, u skladu s evropskim serijama standarda koje se tidu izdavanja
certifikata.
lmaju6i u vidu citirane odredbe, ovo vije6e prihvata obrazloZenje tuZenog da tuZitelj
nije dokazao svoju tehnicku i profesionalnu sposobnost. Naime, izvje5taji o testiranju
koje je tuZitelj dostavio nekompletne, cak i u situaciji da su dostavljeni potpuni
dokumenti, se ne mogu prihvatiti umjesto certifikata koji su traZeni tenderskom
dokumentacijom. U predmetnoj situaciji, ne radi se o dokazu koji ima znacaj
ekvivalenta, nego o izvjeStaju o ispitivanju koji se smatra samo kao jedna faza pri
dobivanju certifikata.
Takoder, tuZitelj je na strani g3 ponude dostavio-izjavu u kojoj navodi da za tonere
koje je ponudio posjeduje certifikate ISO 9001 i ISO 14001, te da je iz navedenog
vidljivo, da isti ne posjeduje sporne certifikate ISO 19752 ilSO 19798. Ovo vijede
takode ukazuje, da certifikacija, podrazumijeva kontinuirano osiguranje kvaliteta
odredenog nivoa i podobnosti proizvoda, a iz stanja spisa je evidentno, da je tuZitelj
dostavio sporni izvje5taj sa kojim navodno dokazuje ispunjenost standarda, a da isti
nema definisani rok vaZnosti i u istom se navodi da je testiranje izvr5eno 13.11.2011.
godine, te je ovo joS jedan od razloga za5to se isti ne moZe, u'konkretnom sludaju,
priloZiti umjesto certifikata. Nadalje, tuZitelj je dostavio certifikate ISO 9007 i ISO
14001, dok sporne certifikate ISO 19752 ilSO 19798 ne dostavlja kao dokaz, da su
toneri proizvedeni u skladu sa traZenim standardima, nego to dokazuje izvjeStajem,
izcegajasno proizilazi da navedene certifikate ne posjeduje.
TuZitelj u svojim prigovorima takoder navodi, da je tuZeni propustio iskoristiti pravilo
"rijeSene stvari" i postupiti u skladu sa dlanom 116. stav 3. Zakona o upravnom
postupku. lmajuci u vidu navedeno, ovo sudsko vije6e nalazi da je ovakav prigovor
neosnovan. Naime, navedenom odredbom Zakona o upravnom postupku je
propisano, da, ako organ utvrdi da je stranka podnijela zahtjev koji se zasniva na
istom pravnom i istom ili slicnom cinjenidnom osnovu povodom kojeg je postupak po
zahtjevu iste stranke u toku pred tim organom ili po dijem zahtjeVu je ranije rijeSeno,
upravni organ ce zakljudkom odbaciti zahtjev.
Medutim, to nije slucaj u predmetnom situaciji iz razloga, Stolse radi o razliditim
odlukama na koje je Zalba uloZena, radi se o zahtjevu razliditih stranaka, te se

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kr
Telefon: ++ 387 33707 100, Fax: ++ 3

aljice Jelene br. 88
87 33707 321
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Zalbeni navodi na pomenute odluke razlikuju i shodno tome nema se primjenjivati
navedeno pravilo.
Takoder, ovo vijede konstatuje, da se tuzitelj kroz cijelu tuzbu osvrde na navode i

obrazlozenje rjeSenja koje nije predmet ovog upravnog spora,,odnosno protiv istog
nije podnesena tuZba.
Osvrtom na stavove tuZene u osporenom rje5enju, tuZitelj navodi da su isti usmjereni
na pogre5nu percepciju o strogom formalizmu postupka javnih nabavki, a Sto je
suprotno ZJN, a kao takvo je prepoznato i u presudi Suda BiH, broj: S1 3 U 028810
18 U od 05.06.2019. godine. Uvidom u pomenutu presudu, ovo vije6e nalazi, da se
tuZitelj neosnovano poziva na ovu presudu, s obzirom da se radi o potpuno drugom
dinjenidnom stanju, te potpuno drugom nedostatku, koji se ne moZe uporediti sa
predmetnim. Sud je stava, da se, u konkretnom sludaju, ne radito nedostatku unutar
dokumenta kako to navodi tuZitelj, nego se radi o nedostatku dokumenta, a koji je
zahtijevan tenderskom dokumentacijom.
U konadnici, sud nalazi da dostavljeni izvje5taj ne predstavlja certifikat, niti njegov
ekvivalent i da se ne moZe priznati kao validan dokaz ispunjavanja zahtjevanog
uslova, Sto je u konkretnom sludaju tuZeni pravilno konstatovao. Shodno navedenom,
ispunjen je razlog za odbacivanje predmetne ponude u skladu sa odredbom dlana
68. ZJN, s obzirom da je tuZitelj dostavio nepotpune dokaze.
TuZeni je pravilno odludio i kada je usvojio Zalbeni prigovor ponudada KMC d.o.o.
Banja Luka, kojim se ukazivalo da je tuZitelj dostavio kopije b'ankarske garancije i

uplatnice. Naime, kako to iz stanja spisa proizlazi, ugovorni organ je tadkom E
tenderske dokumentacije zahtijevao dostavljanje garancije za ozbiljnost ponude u
iznosu od 2.000,00 KM, te je propisao da se ista moZe dostaviti u obliku: a)
bezuslovne bankarske garancije ili b) doznadavanje novdanih sredstava na
Jedinstevni radun trezora Grada. Kako to proizlazi iz stanja spisa, tuZitelj je na
zahtjev ugovornog organa za produZenje roka valenja garancije, dana 03.03.2022..._
godine dostavio neovjerenu kopiju Amandmana broj 1 garancije 63-18412016, te je "

dana 14.06.2022. godine dostavio kopiju uplatnice.
Pravilan je zakljudak tuZenog, da navedenim postupanjem tuZitelj nije ispo5tovao
zahtjeve iz tenderske dokumentacije, odnosno da se kopije garancije za ozbiljnost
ponude ne ogu prihvatiti, obzriom da navedeno nije u skladu sa Pravinikom o formi
garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora (,,SluZbeni glasnik BiH", broj
90114). Naime, dlanom 3. stav 1. citiranog Pravilnika je propisano, da se garancija za
ozbiljnost ponude dostavlja u originalu, u zatvorenoj plastidnoj foliji i uvezana u
cjelinu dini sastavnidio ponude.
Stavom 3. citiranog dlana je propisano, da ukoliko garancija za ozbiljnost ponude nije
dostavljena na propisan nadin, shodnu stavu 1. ovog 6lana, ugovorni organ je
obavezan takvu ponudu odbaciti. Obzirom da je tuZitelj dostavib kopije,a Sto niti ne
spori, to je pravilan zakljudak tuZenog da ovako dostavljena garancija, odnosno
uplatnica, nije prihvatljiva jer nije u skladu sa citiranim Pravilnikom.

Dakle, u postupku rjesavanja po predmetnojzalbi, pravilno je tuzeni zakljudio da je
zalba osnovana, a razloge koje je naveo u obrazlozenju osporenog akta, ovo sudsko
vijede u cijelosti prihvata.
Kako je pobijano rjesenje doneseno na osnovu pravilno i potpuno utvrdenog
dinjenicnog stanja, pravilne primjene materijalnog prava, pri demu nije podinjena
povreda postupka, kojije prethodio donosenju osporenog konadnog upravnog akta,
to je pobijano rje5enje pravilno i zakonito, zbog dega je tuZba neosnovana.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
Telefon: ++ 387 33707100, Fax: ++ 387 33707 321
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Slijedom prednjih utvrdenja, sud je primjenom odredbi dlana 37. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima BiH, donio odluku kao u dispozitivu ove presude.

S obzirom da je tuZba odbijena, ne postoji ni zakonska obaveza naknade troskova
upravnog spora, sve u skladu s dlanom 61 . Zakona o upravnim sporovima BiH
("SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74t10).
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